ПАО ЗННЕАВАИИОА В УКУИИААТГЙ 


Выходятъ 


Годъ семнадцатый. 


Подпиеная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдфльные ММ Литов. Еп. В%д. за прошедние 
годы и за настоящий 1879 г. по 10 кон. (марками). 
Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


и Литовокихь Епарх1альныхъ В домостей. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ЧНТУБоВИХЯ ВПАРХИЯЬНЫХХ ВДоеТоЙ 
въ 1880 году. 


Въ 1880 г. „Литовскюя Епархальныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
‚грамм, тою же редакщей и при тёхь же 
условяхъ, какъ и въ 1879 году. 

Редакцщ!я покорнфйше проситъ духовенство 
м%стной епархи, а равно и др. лицъ принять 
дфятельное участ!е въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполнё обработан- 
нымъ статьямъ, но даже бёглымъ замфткамъ 
и наблюден!ямъ. | 

Редакщя „Литовскихъ Епарх1альныхъ В%- 
домостей“ проситъ редакщи др. вЪдомостей, 
газетъ и журналовъ продолжать съ нею обм№нъ 
издан1й и въ 1879 году. 

ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению Епархаль- 


наго Начальства, подписныя деньги къ началу 
года. 


Эравбииельственныя Заспоряженя 
НРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНИЕ. 


Московсый тенералъ-губернаторъ сообщиль по телеграфу, 
что, 19-го сего ноября, въ 11 часовъ вечера. по курской 
желЪзной дорогв, при слёдоваше въ район® 7-го квартала 
Рогожской части дополнительнаго пофзда еъ конвоемъ, при- 
слугою и багажень Его Императорекаго Величества, произо- 
шелъ взрывъ, отъ котораго пофздъ сошелъ съ рельсовъ, при- 
чемъ багажный вагонъ опрокинулся, & два пассажирскихь 
встали поперегь пути. Отъ взрыва на полотнё дороги обра- 
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зовалась яма, глубиною 2 аршина, длиною 7 и шириною 
8 аршинъ. Несчастя съ людьми не произошло. 

Домъ, изъ котораго ведена была мина, обнаруженъ, и къ 
розыску скрывшихся изъ него злоумышленниковъ немедленно 
приступлено. 


_ — Высочайше учрежденнное присутетв!е по дёламъ пра- 
вославнаго духовенства оть 12 марта 1879 г. за № 53, 
сообщило Преосвященнымь слфдующее: 


Преосващеннй ий Владыко, 
МилостивЪйпай Архипастырь. 


Высочайше учрежденное  присутстве по дзламъ право- 
славнато духовенства, при разсмотрёни наиболве настоятель- 
ныхъ нуждъ приходскаго духовенства, и способовъ къ устра- 
ненно ихъ останавливалось, между прочимъ, на потребности 
въ обезпечеши причтовь готовыми поифщешями. Въ достав- 
ленныхь Преосвященными въ присутстве отзывахъ, духовен- 
ство болыпинства епархй указывало на постройку церковно- 
приходскихъ домовъ, какъ на одну изъ первфйшихъ потреб- 
ностей, изъявляя, что собетвенные домы священно и церковно- 
служителей,  пруобрЪтаемые, по большей части, въ долгъ, 
истощаютъ у духовенства, на погашене долга, и, потомъ 
на поддержку строенй, вов сбереженя, кая могли бы быть 
едфланы на время старости или на обезпечене семейства, & 
между тЪиъ, находясь на церковныхь усадебныхь или на 
общественныхь  крестьянскихь земляхъ. въ случа смерти 
владфльца, или перемвщеня его въ другой приходъ. должны 
быть сбываемы нерЪдко за безцзновъ. Высочайше учрежден- 
ное присутетве, вполнё соглашаясь съ сими отзывами, не 
признало однако возножныхь ни ходатайствовать объ асси- 
тновани сумиъ изъ казны на постройку приходскихъ домовъ, 
какъ по громадвоети расхода, тавъ и потому, что устройство 
помвщешй для причта, такъ же какъ и сооружене церкви, 
по существу своему, составляеть обязанность прихода, ни 
приступать нын% же къ издано общаго постановления, ко- 
торое обязывало бы вс приходы одновременно построить 
церковные домы, такъ какъ правительство, съ первой по- 
ловины прошлаго столётя, постоянно сознавая эту потреб- 
ность, уже многократно издавало относяпяся къ этому пред- 
мету постановленя, которыя однако не достигали ожидаемыхъ 
послфдетвй. 
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Входя въ разсмотрьше  причинъ безуспёшности прини- 
маемыхь правительтволъ мфрь въ этомь отношени, тёмъ 
60156 замЪчательной, что при вефхъ  существующихь . въ 
пери иновфрческихь церквахъ духовенство › обезиечено 
у бными ‘вом щеюшяий въ церковныхь домазь, устранваемыхь 
на очетъ, приходовъ, присутетве находило, что главнЪйшая 
причина такой разности заключается въ существующем у 
нась издавна обычав, или точнфе, въ утьердившеноя  обы- 
чаем между. православнымь населешемь и отчасти между 
самымъ духовенствомъ инЪНи, что въ обязанности прихожанъ 
относится только сооружеще церкви, постройка же домовъ 
для причта принадлежить къ предметамъ собственнаго попе- 
ченя каждаго члена причта, тогда какъ по понатямъ ино- 
вврцевъ, принесеннымь отцами ихъ 6ъ ифота древней ихь 
родины, постройка церкви, съ учреждешемь причта, сама, 
собою уже предполатаеть также постройку перковнаго - домах 
его содержаше, страховаше и проч. Соотвтетвенно такому 
воззрВню на это дфло, присутств!е нризнавало достаточнымъ 
ограничиться издашемъ такихь постановленй, которыя, вводя 
постепенно устройство домовъ для причтовъ на счетъ при- 
хожань, въ тоже время способствовали бы къ распростране- 
ню и утвержденю  убфжденя, что обезиечене причтовъ 
перковнымь помфщенемъ составляет непрембнную  обязан- 
ность приходекихь обществь. Съ этою цфлю Высочайше 
утвержденными журналами присутствия: а) 12 пя 1863 г. 
положено во вновь образуемыхъ приходахъ не иначе разр%- 
шать построене церквей, какъ по изъявлени прихожанами 
соглайя на постройку домовъ для жительства причтовъ; 6) 
1 лекабря 1869 г. (Полн. (обр. Зак. 1869 года № 
47860) предоставлено епархальноит начальству давать раз- 
рЬшеше на обращеше на постройку церковныхъ домовъ из- 
вфетной части перковныхъ сумнъ, и, при предетавлени цер- 
числе тара» в ОТ ЯМЪ, - припимать вЪ особенное 
вниматие` попечене ихъ о построеым  таковыхь  домовъ, а 
также принимать во вниман!е содЪйствю въ этомь отноше- 
ни и во стороны священников, при удостоен — ихъ уета- 
новленныхь для нихъ отличИ, а 0бъ оказанномъь въ этомъ 
ДЪлЛЬ особенномъ усердши волостныхь и сельекихъ начальни- 
БовЪ сообщать ихъ начальству для сбображешя при удостое- 
ви ихЪ къ существующииь по ихъ служб и зван!ю награ- 
данъ; ив) 7 апрёля 1878 г. при назначени мета жи- 
тельства священнику въ таком приход, тдъ находитея лвъ 
или болфе церкви при одномъ священник, отдавать пре- 
имущество той церкви, при которой для помщеня причта 
будетъ устроенъ отъ общества церковный домъ. Высочайше 
Учрежденное присутетв!е полагало, что спархальное началь- 
етво, руководствуль общею мыслю и нанбренемъ приве- 
денныхь постановленй, не оставить воспользоваться и дру- 
тими удобтыми случаями и способами, въ тЪхъ постановле- 
вяхъ неозначенными, къ понуждено прихожаь къ построе- 
ню перковныхь  домовъ „для причтовъ, и къ утверждевю 
въ общемъ ‘ознани понятия, что обезпечеше причта церков- 
ными поуфщенями составллеть такую же обязанность при- 
хода, какъ и сооружене церкви. Къ такого рода случаямъ 
могли бы, напр., относиться просьбы прихожань о назначс- 
ни обобаго священника и псаломщика къ такой церкви, при 
которой причть быль уже упразднены. объ оТЕрыти въ 
существующень пречтв новой ваканыи помощника настоят 
или 0 возетановлени ваканеи. 
товъ ит. под. 


Между твит изъ пе 
чайше учрежденнаго 
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редаваемыхь на заключене  Высо- 
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представлешй Преосвященныхь о возетсновлеши  упразднен- 
ныхъ причтовъ, оказывается, что при изыскани  епособовъ 
въ обезпеченю ихъ содержая, потребность въ обезпечени 
ихь также и помфщенемнь  нерфдко вовее упускается изъ 
Вида, & по доходящимь до присутстыя свфдфнанъ, въ н5- 
которых$ епархяхъ, даже и т церковные домы, которые 
уже построены прихожанами, иногда пероуступаются ими, въ _ 
нарушеше положительнаго закона (Св. Зак. Т. [Х ст. 315), 
въ личную собственность жительствующихь въ тВхЪ домахъ 
членовъ ‹ причтовъ. 

Въ виду подобныхь примфровъ я счелъ не излишнимъ 
обратитьея къ Вашему Преосващенству съ покорнфйшею 
просьбою оказывать, при представляющихея по ходу епар- 
хальнаго управлемя случаяхъ, содфйстве къ достижению 
нахфремя Высочайше учрежденнаго присутстья касательно 
постепеннаго обезпечешя веВхъ приходекихъ причтовъ гото- 
выми помфщешями въ церковно-приходекихь  домахь и р%- 
шительно преграждать случаи противозаконной передачи при- 
хожанами сихъ домовъ въ личную  собетвеяность  пользую- 
щихся ими причтовъ. 


Съ совершеннымь почтенемъ и преданностю имфю честь быть 
Вашего Преосвященства поворнфйншимъ слугою 
Исидоръ М. Новгородеый и С.-Петербургевй. 


— № 1715. `Оть 5-0 сентября—26-ю октября 
1879 1. По отзыву‘ министерства внутреннихв дъль 
066 освобождени’ отз земскало ‘сбора  церковныхь руж- 
ных5 земель чертиовской ‘епаради. Св. Правит. ‘Синодъ 
слутали предложеше г. товарища сиводальнаго Оберъ- Про- 
курора, отъ 20 юля 1379 г. за № 8243, сь отзывомъ 
(въ коши) ‘министеретва внутренних  ДЪлЛЪ черниговекому 
губернатору ‘по вопросу 0бъ обложени  ‘зенскимь  сборомъ 
ружныхъ земель въ, черниговской губернии. Изъ отзыва сего, 
отъ 21 декабря 1878 г. за. № 10,100, видно, что чер- 
ниговскихь тубернскимь начальствомъь представлень быль на 
разрвшене министерства внутреннихь дЪлъ возбужденный 
ифотнымь губернокимь земекииъ собрашемъ вопросъ о томтъ, 
подлежать ли обложен ‘зенекимь сборомь; такъ называеныя, 
ружныя, земли, т. е, таыя; которыя отведены въ пользу 
церквей и причтовь прихожанами, а не правительствомъ, 
хотя и по распоряжению онаго. Г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Синода, съ которымъ сдфлано было еношене по сему пред- 
мету, ‘сообщихь, что въ центральномь управлени православ- 
наго духовнаго вфдометва производилось дёло по возбужден- 
ному земствомъ мелитопольскаго уфзда вопросу о привлечеши 
къ земекому сбору т№хь изъ перковныхь земель, которыя 
выдфлены  причтамь на содержане изъ душеваго надЪла 
крестьянъ. По этому л\лу министерства финансовь и внут- 
реннихъ дЪлъ нашли, согласно заключению Св. Синода, что 
упомлкутыя земли, будучи отведены мфрами правительства 
на ТОМЬ же основашщи, какъ земли, ланныя правительствомъ 
на содержане церквей, причтовъ и монастырей, по ст. 12 
врем. прав. для зем. учрежд, и пунк. 5 прил. къ ст. 55 
уст. 0 зем. пов., не должны подлежать обложению земскихъ 
сборожъ; причемь Св. Синодъ, согласно цирвуляру министер- 
ства внутреннихь дфль, отъ 16 августа 1869 г. за № 219, 
въ своей стороны призналь, что означенному сбору можеть 
подлежать только превышающая 99-ти десятинную пропор- 
цю, при каждой церкви, часть земель, отведенныхь церк- 
вамъ на довольстйе  церковныхь причтовъ изъ душеваго 
крестьянекаго надфла. На семъ основаши и принимая во 
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вниман!е, что ружныя земли суть т%,. кои отводатся изъ 
‘душеваго  надфла ва довольств!е церковныхь причтовъ, Св. 
Синодъ призналь, что тая земли также не должны подле- 
жать земекому сбору, и что иосему вв поименованныя въ 
предетавлени черниговекаго губервскато начальства ружныя 
зеили церквей борзенскаго, козелецкаго и городницкаго уз- 
довъ должны быть’ освобождены отъ вземекаго налога, исклю- 
чая превышающее 99-ти десятинное при каждой церкви 
количество. Согласившись и съ своей стороны съ изъяснен- 
нымъ заключенемъь Св. Синода, съ которымъ также ‘согла- 
силось и министерство финансовъ, миниетръ ‘внутреннихъ 
дВлъ увфдомиль о семъ и. д. черниговекаго губернатора дла 
зависящаго съ его стороны, въ чемъ будетъ слёдовать, рас- 
поряженя. И, по справкЗ, приказали: принимая во вни- 
нан1е, что выраженное Св. Синодомъ мнЪне о необходимости 
освобожденя ружныхь  церковныхъ земель въ’ черниговской 
тубери оть обложешя ихъ земекими сборами, за исключе- 
вемжъ того количества, которое превышаеть 99 десятинъ при 
каждой церкви, принято министерствомъ внутренвихъ длъ 
и сообщено по принадлежности для зависящаго распораженя, 
Св. Синодъ опредфляеть: для объявленя по духовному, в$- 
донству объ изложенномъ отзыв министерства внутреннихъ 
двлъ напечатать настоящее  опредфлеше въ «Церковномъ 
Вестник». 


— 


ЖАъсиныя Фасторяженя. 


— Назначен!я н перембщеня. 15 ноября, на вавантное 
иЪсто псаломщика при Изабелинской церкви,  Волковыескаго 
уззда, назначенъ причетничесый сынъ Василий Кончиловиче. 

— 15 ноября, на вакантное мфето псаломщика при Ро- 
говекой церкви, Вилком!рекаго уЗзда, назначенъ священни- 
ческй сынъ Николай Изнатовичв. 

— 15 ноября, и. д. псаломщика  Сморгонской церкви 
Николай Гушкевичь перемфщенъ, сотласво прошеню, къ 
Лидекой церкви на туже должность: 


— 17 ноября утверждены въ должности цевков- 
ныхЪ старость избранные къ церквамъ: 1) Дубинской, 
Ошмянскаго уЪзда, крест. дер. Дубины Конст. Иванов, 
Пашковский; 2) Голдовекой, Лидскаго уфзда, вкрест. села 
Голдова Николай Андреевь Ковальчукъ; 3) Богинекой, 
Дисненскаго уфзда, вр. дер. Стукановъ Аниюний Михая- 
лов Сороко. 


— 18 ноября, —выбранвые къ церквамъ: 1) Массалян- 
кой, Гродненскаго узла. крест. в; Массаланъ Лавель Луко- 
яновь Цйунчико; 2) ПодбЪлькой, Бъльскаго уфзда, крест. 
дер. Возловь Гриюрй Иванове Оверчукь; 3) Зельзинской, 
Волковыскаго уфзда, крест. дер. Зельзинъ Николай Гера- 
симовъ Козель; 4) Лыщицкой, Брестскаго уфзла, крест, с. 
Остромачева Дмитрий Назазевь Петручикь; 5) Телятич- 
ской, тогоже уфзда, крест. дер. Верполя  Гриюрй @ео- 
90р0вз Ярошукз. 


Зьсшныя Зо бъсия. 


— Награды. ‘17 ноября, за усердную службу по ду- 
ховному вФломству епарх!альнымь начальствомъ награждены 
набедренниками настоятели церквей: 1) Крайской, Диснен- 
свато уззда, Алексьй Бирюковиче; 2) Кронской, Трокскаго 
уззда, Алексьй Боипюжски. 3) Котранекой, Пружанекаго 
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Не Нихолай Гереминовичь; 4) Подберезской., ’ Вилен- 


] 


_ринскаго уззда, 


сваго.у$зда, Лумань Калииевичь; 5) Яловской; Волко- 
выскаго уфзла, Антоний Котовичь; 6) Ногородовичекой, 
Слонимекаго ‘у%злау 1оаннь 21/авловичь; 1) Роговской, Вил- 
комрекаго уззда, Васимй Павски; 8) Мотольской, Коб- 
Павель Михалевичьу 9) Порплищской, 
Вилейскаго уфзда, Лоаннъ Новофрадский; 10) Лопеницкой, 
Волковыскаго у%зда, Александр  Честной; 11) Островекой, 
Соколькато уфзда, Антон Шиманскив 12) Говейно- 
вичекой, Слонимекаго уззда, Стефан» Паевский; 13) Лип- 
никской, Кобринскаго уёзда, Васимй Пашинь, 14) Хва- 
лойнской, Шавельскаго уфзда, Ивенай Розовь 15) и 16) 
1еромонахи Гродненсваго БорисоглВбекаго монастыря „Вале- 
ланз и Паися. , 
Преподано Архипастырское благословене Его Вы- 
сокопреосвященства за усердную службу, по засвидЪтель- 
ствованю Преосвященнаго Доната, епископа  Брестекаго, 
настоятелямъ церквей Брестекато уфзда, обозрфвавшагося въ 
текущемь году: 1) Черневской, Тоанну Гацкевичу; 2) 
Шебринской— Имнатю Якутовичу; 3) Вистицкой— Такову 
Кульчициому; 4) Чернавчицкой — Тоанну Калинскому; 
5) Заишанской— 1осифу Янковскому; 6) Черекой— Тосифу 
Теляковскому; 7)’ Малоритской—1оанну Ситкевичу и 8) 
Хифлевской — Николаю Никольскому. 


— 17 ноября, преподано Архипастырекое благо- 
словене Его Высокопреосвященства: 1) настоятелю и при- 
хожанамъ Оранчицкой церкви, Пружанскаго уззда, за усердие 
къ храму Божию и значительныя пожертвованя; 2) наетоя- 
телю Радостекой церкви и прихожанамъ за усерще къ храму 
Божлю и значительныя пожертвован1я; 3) причту и членамъ 
приходекаго попечительства Островекой церкви, Слонимекаго 
Уфзда, въ особенности крест. Стефану Голендв, потрудив- 
шимся въ обновлеши Островекой церкви. 


— Назначене единовременныхь пособ. По опрё- 
дълению Св. Синода отъ б/о октября 1879 г. единовре- 
менныя п0соб1я назначены по Литовской епархи слёдующимъ 
лицамь: зашт, священнику  Тоанну Мижевекому 70 р. и 
зашт. дьякону Леонтю Любинскому 50 р. — изъ Кобринскаго 
казначейства; зашт, причетнику Василю Недзвфдекому 30 
р.— изъ БЪлостокекаго казначейства; вдовамъ священниковъ, 
1070 р. каждой: Елисаветв Пигулевской— изъ Шавель- 
скаго казначейства, Евдоки Корсакевичь— Виленскаго, Анн 
"Теодоровичь— Гродненскато, Мари Качановекой — Брестекаго, 
Антонин Боровской —Слонимскаго, Варварв Бирюковичь-— 
Л исненскаго, Павль Кончевской— Вилейскаго, Тумани Буд- 
зилловичь-— Пружанскаю, Агафи  Паевской — Брестекато, 
Софи Снитко-— Вилейскаго, Павлин  Скабаллановичь— 
Пружанскаго,  ФеофиллЪ Виторекой — Ошмянскаго; вдов 
дьякона Анвз Березовской 50 р.— изъ Гродненскаго казна- 
чейства;  дочерямь священниковъ: Софш, Мари и Анн 
Ширинсвимь 70 р.—изъ Вобринскаго’ казначейства, Анн® 
Шемитилло 70 р. изъ Слонимскаго, и Юли Малишевекой 
70 р. изъ Гродненскаго казначейства. ` 

На основаши ст. 43 приложешя въ инструвщи  казна- 
чействамъ, назначенных пособ1я поименованнымь лицамъ должны 
быть получены изъ казначействъ не позже 31 марта буду- 
щаго 1880 тода; посл же сего числа не вытребованные 
кредиты обращаются в5 казну и возстановлены не будут. 


— 14 ноября, освящена протоереень  Виленоваго 
Пречистенскаго собора Г. Котовичемъ, въ сослужени Вилен- 
скато благочиннато сващ. Г. Шверубовича и мФетнаго свящ, 
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Т. Сороко кладбищенская церковь въ с. Рудомин®, Вилен- 
скаго уфзда, посл ея починки. Не смотря на 14 градусный 
морозъ при ясной погод®, церковь была полна молящимиси, 
не только православными но и католиками. По окончани 
литурги, предъ началомъ молебна, о. благочинный привёт- 
ствоваль присутствовавшихь соотвфтетвенною случаю рчью. 

— Некрологъ. 11 ноября, скончалея даконь Брест- 
ской соборной церкви Алекстй Рубецки. 

— @тъ Редакцш. Такъ какъ каждый годъ, при во- 
зобновлеши подписки на епарх1альныя вФдомоети, мноше 00. 
настоятели просятъ о перенвн® адреса и заявленя эти про- 
должаются далеко за новый тодъ, что весьма неудобно при 
пересылкв вдомостей по почт и при заготовлеши адресовъ, 
то Редакщия покорнёйше просить высылать заявленя о пере- 
ифнВ адреса молоко по 20-е декабря сею зода. 


— ть Редакщи. Редавщя Литовскихъ епархальныхь 
вЪдомостей просить своихъ подписчиковъ поспъшить высыл- 
кою денегь 3& истевающий 1879 годъ. 
вовоногт. Наетоятеля: въ с. Приборовь— 
Брестскаго убздь и ВЪ с. Съдельникахь— Волковыека?о 
`уВзда. Попохолка вастойтели: въ е. Голомысль— Дис- 

ненскаго у53д”. Дехоза— при в0борв въ Брестиь. ва- 
лоз’оокое”: въ н. Сморюнялж— Ошнаневаго у%зда. 


Зоб вилялоный Фшоьлъ. 


Слове, пролзиссенныя Государемь Императоромъ въ 

Георпевс:^ ^® залф Большаго Кремлевскаго дворца, при 

выхол.› #70 Боличество въ Успенсый соборъ, 20 но- 
ября 1879 года. 


Прибывъ вчера  вечеромъ, въ Москву, Я радовался 
имфть случай лично повторить вамъ Мое серлечное спасибо, 
за чувства преданноети, выраженныя Маф, по случаю груст- 
наго событя 2 апрфля. Подобныя же заявлемя дошли до 
Меня со вебхъ концовъ Росси и были для Меня истиннымъ 
утъшенемъь посреди веЪхъ Моихъ заботъ. Между тВмъ, 
вчера же вечерожь Богъ вновь спасъ Меня оть угрожавшей 
МнЪ опасности. Слёдовавиий за Мною пофздъ подвергнулся, 
У самой городской черты, крушешю отъ взрыва, причемъ къ 
счаст!о никто не быль ранень. Этоть случай еще бол%е 
доказываеть необходимость искоренить крамолу и упрочить 
внутреннее спокойстве. Обращаюсь при этомъ ко веъмъ 
благомыслящимь и въ особенности къ отцамъ семействъ, что- 
бы своимъ вмяшемъ на увлекающуюся молодежь они стара- 
лись направлять ее на путь истины и добра и сдёлать изъ 
нея полезныхь для Росии дфятелей. Да поможетъ намъ въ 
этомъ Боть! (Совр. Изв.) 

Слова эти были покрыты восторженными, долго не умол- 
вавшимни крикази «ура!»  Многле плакали; вообще, зала 
дворца представляла такую умилительную и трогательную 
картину, что описать ее невозможно. 


Москва 20 ноября. 

Въ особомъ прибавлени къ Моск. Вюд. читавнъ: 

„Господь снова явилъ намъ Свою милость и спасъ наше 
Отечество отъ великаго бфдетвя. 

„Вчера, велЪдъ за благополучнымь прибытемъ Царекаго 
пофзда въ Москву, въ то время когда Государь Инператоръ 
уже быль на пути въ Кремль и молился предъ чудотворною 
иконой Иверской Божей Матери, около 10 ч. вечера, подъ 
пофздоиъ, дополнительныиь къ Парскому, на третьей верст 
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отъ пассажирской станши Курской желфзной дороги, посл%- 
доваль взрывъ. Багажный вагонъ отброшень въ сторону, и 
семь вагоновъ сошли съ рельсовъ, при чемъ однако никто не раненъ. 

„День великой скорби, который вражеская рука гото- 
вила для Москвы и Росаи, Господь снова чудесно обраща- 
етъ въ день благодарешя Его святону Промыслу“. 


— 23 сего ноября, въ день торжественнато молитвен- 
наго поминовеня о почившемъ знаменитоиь нашемъ Терарх® 
Митрополитв ТосифЪ, совершена у гробницы почившаго въ 
Св.-Духовской церкви Его Высокопреосвященствонь литургия 
и посл оной паннихида съ многочисленнымь духовенствомъ. 


— Въ 1 чавь по полудни въ ваеедральномъь собор 
Его Высокопреосвященствомь, по случаю  спасешя жизни 
Августьйшаго Государя нашего отъ злодЪйственнаго поку- 
шеня, учиненнаго во время прибымя Его Величества въ 
первопрестольную столицу— Москву совершено торжественное 
молебстне. Выйдя на амвонъ, Дрхипастырь остановился и 
обратился къ народу, буквально наполнявшему весь соборъ, съ 
слфдующими краткими словами: „Вознесемъ, браля, самыя 
теплыя  блатодаретвенныя молитвы къ Милостивому и Вее- 
щедрому Богу Спасителю за благополучное возвращене въ 
столицу Благочестив®йшаго Государя нашего Императора Алек- 
сандра Николаевича и за спасен!е отъ злодЪфйскаго покушеня 
драгоцфиной жизни Его Величества, такъ необходимой для 
блага и преуспфяшя дорогаго Отечества нашего Росаи“. 


ЕСТЬ ЛИ ПОРЧЕНЫЕ? 


По поводу сожженной крестьянами деревни Врачево (въ 
тихвинскомъ у$здф) «колдуньи», извЪетный въ нашей га- 
зетной печати о. Беллюстинъ задается вопросомъ: «ееть ли 
порченые» —и, основываясь на н%еколькихь случаяхь изъ 
своей личной, богатой опытомъ, пастырской практики, — 
рышаеть его въ утвердительномь смысл. Знахари, по убЪж- 
деню о. Беллюстина,  дЪйствительно портять людей, но 
только не чрезъ сношеше съ злыми духами, а благодаря 
вакому-то тайному средству или яду, причиняющему орга- 
низиу невыносимая страданя. 

Вотъ факты, приводиные о. Беллюстинымь въ подтвер- 
Жждене своего взгляда. 

«Сдфлавшись, — пишетъ онъ,— много лфтЪ тому назадъ, 
пастыремъ въ сельскомъ приходф, я, за первымъ же воскре- 
снымъ служешемь, буквально былъ оглушенъ разнообразнымь 
хоромъ кликушъ. И воть, въ сльдующее воскресенье, гря- 
нуль противъ кликушъ проповЪдью, въ которой не пожал лъ. 
семинарской риторики и которую заключиль предупрежде- 
шемъ-—что вс  таковыя, если не перестануть, то будуть 
выгоняены изъ церкви. Но посл обфдни подошель ко мн% 
почтенный, вуроваго вида, старикъ,—прихожанинъ, какъ 
овазалось послф, и сгазалъ: «это хорошо, что ты учишь, — 
есть, что и дурятъ, да только не всЪ; есть на самомъ дЪлЪ 
порченыя, — истинныя мученицы;  такъ веъхъ выгонять изъ 
церкви не было бы грЪха». Замфчаше было достаточно вра- 
зумительно; врачь вздумаль лечить, не изучивъ недуга... 
Нужно, значить, прежде веего изучить—въ чемъ дВло, и 
уже сообразно еъ тфиъ дЪйствовать». 

«Предупреждене не прошло безелВдно: въ слВдующее 
воскресенье кликушечьяго хора не было; слышались только 
сильныя рыданшя и прорывались вопли; но иослв службы 
трехъ вытащили изъ церкви «замертво», чего, какъ сказали, 
прежде не случалось. — По собраннымъ затзнъ  свЪдЪнямъ 
оказалось, что вефхъ слывшихь  «порчеными» въ приходь 
четырнадцать; какъ на виновника порчи общйй голосъ ука- 
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зывалъ на крестьяна одной изъ приходекихь деревень, на- 
тлаго и буйнаго’ пьянипу, открыто лчившаго отъ вевхъ 
болёзней, преимущественно отъ сифилиса. ПослЪ всевозмож- 
ныхъ распросовъ, наблюденй и собесвдоваюй съ порчеными, 
я пришелъ къ убёжденю, что— шесть изъ нихь просто ду- 
ратъ, пять сомнительныя и три дфйствительно страдаютъ. 
и тяжко страдаютъ какимъ-то особеннымь разстройствомъ въ 
организм, обнаруживавшимея именно во время церковныхъ 
богослужений, — бываютъ онз’ въ церкви или нфтъ. На мои 
совЪты послфднимъ— поискать гдф-либо помощи, он отв%- 
чали: в6е перепробовали,—и къ разнымь  «угодниканъ» 
ходили, и у какихъ только лфкарей не были,—ни откуда 
пользы не получили». ) 


«Но къ тремъ несчастнымъ уже при инф прибавилось 
еще два случая, которые и убфдили меня окончательно, что 
«порченыя» — не миеъ, а грусная дфйствительность. 


«Въ одной изъ самыхъ дальнихъ деревень прихода была 
семья, состоявшая изъ матери старухи и двоихъ сыновей. 
Сыновья были изъ лучшихъь крестьянъ по поведеню и по 
трудолюбю, и оттого семья благоденствовала, даже ‘считалась 
изъ самыхъ зажиточныхь въ приход. Лишь это благоден- 
сте портила жена старшаго брата,— баба неуживчивая, 
ехиднал, хоть работящая, особенно не ладившая со свекровью 
— старухой умной и скромной. Втораго сына ея иришлось 
ин повфнчать, что и было сдфлано мною съ особеннымъ 
удовольстыемъ, потому что рёдко такъ счастливо подбира- 
ются пары, какъ эта подобралась. Молодая, какъ и слЪдо- 
вало тому быть, сдфлалась любимицей свекрови, особенно за 
то, что «она единымъ словомъ никогда не перечила старшей 
снохв, какъ ни ехидетвовала та», какъ объяснила мнЪ ста- 
руха. Два года прошло благополучно; овобенно не было 
вонца радости у свекрови, когда молодая родила сына, —у 
старшей не было дфтей. Даже ова, старшая, какъ будто 
поугомонилаеь наконець,—не злобствовала по прежнему, и 
въ приходеюй праздникъ, при собравшихся по обычаю го- 
стяхъ,  поусердетвовала угостить младшую сноху пивомъ. 
«Съ полетакана я и выпила, такъ эта послз и разсказывала 
ин: да что-то не хорошо показалось...» Вечеромъ, въ тотъ 
же день, она почувствовала себя настолько дурно, что за 
мною пруВхали для пр1общеня ея. Что же я нашелъ, войдя 
въ избу?... Эту молодую женщину, еъ цвфтущимь довел 
здоровьемъ, такъ корчило и ломало, съ какими-то особенными 
встрясываньями, что трое здоровенныхь  крестьянъ не въ 
состояи были сдерживать. Припадокъ продолжался часа 
два; затвмъ она вытянулась, впала въ обморокъ. Съ этого 
такъ и пошло: что праздникъ, то припадокъ, и чВиъ больше 
праздникъ, тзиъ продолжительнзе припадокъ и обморокъ. 
Было ясно, что страшная испорченноеть произведена во всемъ 
организм; —кЪмъ?... Подозрьше пало на старуху сноху, и 
почти оправдалось; она, никогда не бывшая въ деревнЪ, гд® 
жилъ знахарь, передъ этимь прибфгала въ нему н%еколько 
разъ. И все, что только въ состоящи сдфлать люди для 
исцфления страдалицы, было сдфлано, и все безполезно. Сна- 
чала прибфгли къ богомольянъ,—-возили ее къ мощамъ и 
образашъ, и лишь усилили припадви. Затфиъ мужъ отира- 
вилея съ нею въ Москву, и я направилъь ихъ въ универси- 
тетскую клинику, гдё ординаторомъ былъ одинъ изъ лучшихъ 
моихъ товарищей. Тогдашюе корифеи науки, отъ Иноземцева 
до Матюшенко включительно, приняли въ страдалицв самое 
теплое учает!е; голгода возились съ ней и порзшили созна- 
щенъ, что помочь не могутъ, ни даже опредзлить точно— 


— == 
‚ что это за болфзнь. Лётъ пятнадцать поелв этого простра- 
дала женщина и умерла въ припадЕз. 

«Почти одновременно съ нею такой-же 04% подвергся 
молодой крестьянинъ, только-что поженивиийся. И тутъ глав- 
ную роль играло пиво, которымъ въ праздникъ  угостила 
его родственница вдова. Возились также и съ этинъ всюду, 
безполезно. Завхалъь однажды ко инз м%етный врачъ, зна- 
токъ дфла и безворыстный  труженикъ, и я отправился съ 
нинъ въ страдальцу. Попали мы какъ разъ къ началу при- 
падка и возились до окончашя его. Въ заключеше врачь 
сказалъ: «ну батюшка, тутъ ничего не подфлаешь; о, чорт 
ихЪ возьми... сжегь бы я ихъ!,.› Но у этого припадки 
разрёшались ОБшенствомь; въ этомъ состоянш, послв трех- 
лЪтуихь  страдашй, онъ пропалъ безъ вфети, бёжавъ въ 
полночь ИЗЪ ДОМ. > 

Принфры, достаточно убфдительные для того, чтобы 
признать существоваше искусственной порчи людей, На эту- 
то порчу о. Беллюстинь и желаетъ обратить  внимаг“з об- 
щества и особенко медицинскаго м1ра, совфтуя прот пя 
рёшительныя мры, для предупрежденя катастро””, 75 зод% 


Тихвинской. Съ этими ифрами, полагаетъ онъ, 1 подал тьгт 
кликуши,— это  безобраме въ сельскихъ хр”, + бь 
того не отличающихся благообраземъ, лзчегту?ь, чтоому 
что скрываться за колдуновъ и за чорта будлъ у. не- 


возможно». 


— Статья г. Беллюстина — «Порченые» —пс-:Ушонная 
въ извлечени во вчерашнемь нумер «Современнссти», при- 
влекла къ трактуемому въ ней предмету вниман:е русскаго 
общества охраневшя народнаго здравя. Въ происходившемъ 
‚въ среду, 7-го ноября, соединенномъ засфдани 3 и 4 секщй 
общества, д-ръ Д. Я. Длатроповъ внесъ въ собраме заяв- 
леше, въ которожть зазтивъ, что помянутая статья пробу- 
дила въ немъ личныя воспоминаня о цфломъ рядф фактовъ,; 
вынесенныхь изъ 20 ти-лётнихь близкихъ сношенй съ на= 
родомъ и подтверждающихь положеше г. Беллюстина о 
существовани «порчи», предложиль обществу составить 06060 
засфдан1е для обсуждешя слова «порча» во веВхъ его сто- 
ронъ, пригласивъ на это засфдаше не только людей науки 
и интеллигенщи, но и всвхъ желающихъ сообщить объ этой 
тажелой повальней болёзни въ нашемъ народЪ. Необходи- 
мость приложить особенное стараве къ разъясненю явлений’ 
порчи г. Длатроповъ мотивируеть между прочимъ тёмЪъ, что 
слово порча въ жизни народа не есть слово, взятое, какъ 
говорятъ, съ вЪтра, а дЪйствительно вошло въ кровь и 
плоть народа, не покидая его вфровашя съ колыбели до 
могилы: что вфруютъ въ порчу не одни только темные умомъ- 
разумомъ люди и что наконець эта вЪра «въ наше время, 
когда и проч.» произвела тихвинскую катастрофу. Мо мысли 
г. Ллатропова, проектируемое имъ засЗлаше должно выра- 
ботать послЪднее слово науки по вопросу о порчё и слово 
свое распространить тЪни средствами, каюя практикуются 
тенерь для распространешя церковнаго слова. Собраше от- 
неслось къ предложению г. ДЛатропова сочувственно и по- 
ставленный имъ вопросъ составитъ предметъ обсужденя одной 
или, смотря по обстоятеъьствамь,  нфеколькихъ  соедичен- 
ныхъ секшй. 


Вопросы священнической практики относительно 
записей родившихся въ метричеекихь книгахтъ. 


1. Случается, что жежду днемъ рождешя младенца и 
днемъ  бракосочегашя его матери съ извзетнымь  лицеиъ 
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прошло слишкомь мало времени, напр. 4—3-—-2 м\еяца. 
Ясно что младенець зачать внз брака. Вакъ писать мла- 
денца въ метрической книгЪ, законнорожденнымь или не- 
законнорожденнымъ? 
Вопросъ этоть лено - разръшается 119 ст. гражд. зак. 
(томъ Х). Въ ней сказано: „веф дфти, рожденных въ закон- 
номъ бракЪ, признаются законными, хотя бы они родились 
по естественному порадву слишкомь рано отъ совершеня 
брака *), если только отецъ не отрицаль  законноети ихъ 
рожденя“... Но что дЪлать, если мужъ родившей отрицаеть 
законность рождена? Въ прав ли причть записать такого 
младенца незаконнорожденныиь? Нтъ, не вправё. По ст. 
127—131 того же тома право признавя незаконности мла- 
денца, при существовави  законнаго брака,  принадлежить 
только суду. СлФдовательно и въ означенномь случа мла- 
`’ денець долженъ быть записанъ законнымъ; но мужъ родив- 
шей можетъ, если пожелаетъ воспользоватья  предоставлен- 
леннымъ. ему 127 статьею правомъ, начать въ подлежащемь 
судебномъ .м$ст® искъ противъ законности рождешя. Причтъ 
же долженъ только спокойно ожидать судебнаго ршеня, 
Какъ поступить въ томъ случаЪ, если состоящая въ 
зеконномъ бракЪ родившая заявляеть причту, что она нахо- 
дится въ разлукЪ съ мужемь годъ, 2, 3 ит. д., и что 
иладенець незаконнорожденный? На основаши той же 119 
ст. нужно опять его писать заксннорожденнымь, тёмъ болфе, 
что по 128 ст. „матери младенца, родившагося при суще- 
ствовани законнаго брака,  дозволяется объявлять о неза- 
конности его рождешя лишь въ томь случав, когда при 
производств$  начатаго уже о томъ дЪла отъ нея будетъ 
требуемо судомъ, въ подкрфилеше представленныхъ доказа- 
тельствъ, признан!е въ винф ея“. СлЪфдовательно самъ причтъ 
не имфетъ никакого права приншмать отъ родившей, а тъмъ 
болфе отъ постороннихъ лицъ, заявлено о незавонности мла- 
денца. Тавя заявленя причтъ долженъ оставлять безъ вея- 
каго вниманя. Право доказывать незаконность . младенца 
имЪетЪ „только мужъ его матери и не иначе, какъ  дока- 
завъ (суду), что по стеутетыю не могь во ве время, къ 
коем; должно отнести зачат!е сего младенца, и именно въ 
продолжеше трехъ соть шести дней предъ его рождешемъ, 
имфть съ своею женою супружескаго сожитя“ (ст. 127). 
Върность изложенныхъ соображешй доказывается цирку- 
лярнымь  распоряжешемъь  ярославскаго епарх. начальства. 
Это послфднее. усматривая изъ производящихея въ духовной 
консистори дЪлъ, что нзкоторые изъ священноцерковноелу- 
жителей... основываясь на показаши родильниць или даже 
стороннихъ лицъ, записываютъ иногда вв метрическихъ кни- 
тахъ незаконнорожденными дфтей такихъ женщинъ, которыя 
состоять въ законномъ бракЪ, хотя живуть и раздЪльно отъ 
своихъ мужей, по. случаю отлучекъ сихъ послфднихъ на про- 
зыель или по другимъ обстоятельствамь и причинам, налило 
нужнымь подтвердить подвЪдомону духовенству, что дёти 
рождаюдияся, отъ женщиць, состодщихъ въ закопномь су- 
пружеетвф, безусловно должны быть записываемы въ метри- 
ческихь книгахъ по той формЪ, как\ю имЪютъ он согласно 
съ образцомъ. приложеннымь къ 1562 ст, ]Х т. зак. о 
сост.; при чемъ объяснить священноелужителямъ: 1) что въ 
упомянутомъ образцф показане матери младенца  незаконно- 
рожденнымь допущено только въ томъ случа, когда мать 


*) Какое рождеше должно считать слишкомъ раннимъ 
отъ совершен1я брака, указано въ 125 ст., именно, наимень- 
пи неродъь времени между значешемь и рождешемъ мла- 
денца опредЪленъ во 180 дней. 


_—_ доц до ——————————————— 
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сего младенца не соетоить въ супружествв, 2) что опред%- 
лене законности или незаконности младенцевъ; рождающихея 
отъ женщинъ, состолщихь въ супружествв, предоставляется 
закономъ (127—130 ст. т..Х), въ случаВ споровъ’о семь, 
не священноцерковнослужителяиь, а судебнымь м%етамъ, 3) 
посему вс дЪти, рождаюлияея въ то’ время, когда брачный 
союзъ ихъ матери не быль расторгнуть  духовнымь судомъ, 
должны быть записываемы законнорожденными“. 

Можетъ быть еще сомн® не относит@льно’ вотъ ‘чего: какъ 
писать законно или незаконнорожденнымь младенца, сели 
мужъ матери его умеръ до’ рождешя его‘или ‘если бракъ ихъ 
былъ расторгнуть установленнымь на то порядкомъ? Рф шеше 
очень простое: если младенець родился до истечешя  трехъ 
вотъ шести дней со дня смерти мужа или со дня расторже- 
ня ихъ брака, младенець пишется въ метрической книг% 
завонорожденнымь: если родился посл этого врока, —не- 
законнорожденнымь. И въ этомъ случа уже сами причты 
должны опредЪлять законность или незаконность. рожденя 
младенца. Это видно изъ 131 ст. т. Х, гдЪ говорится, 
что законность лица, ‘рожденнаго по истечеши  трехъ сотъ 
шести дней послЗ смерти мужа матери его или послЪ раз- 
вода ихъ, могутъ оспаривать заинтересованныя въ дл лица. 
Но вЪдь подобнаго иска можеть и не быть явлено ник№иъ, 
а между тБиъ младенець должень же быть записань такъ 
или иначе въ метрической книгв. ЕромЪ того эта запись 
должна быть сдфлана прежде началйя какого то бы ни было 
иска, и самый искъ должень основываться, по 19%, ст.. 
тлавнымъ образомъ на метрической записи, опредфляющей 
законность или незаконность рождешя младенца. Ясно, что 
причты, не дожидаясь какихъ либо распоряженй судебной 
власти должны сами рфшать, какъ записать кладенца. рож- 
деннаго послЪ смерти мужа матери его или посль  растор- 
женя ихъ брака. Опредфлить это. очень нетрудно. Стоитъ 
только по тфмъ или другииъ даннымь опредфлить день того 
пли другаго изъ обстоятельствъ и счесть, прошло ли отъ 
этого дня до рождешя младенца триста шесть дней. Если 
же родившая не представляетъ документальныхь свфдЪнй о 
дн смерти мужа или развода съ намъ, то младенець дол- 
женъ быть записанъ  незаконнорожденнымь, потому что по 
ст. 119 законными пишутся тслько т дфти, которыя ро- 
дились при существовани законнаго брака“. 


(Яросл. еп. впд.) 


Высокопреосвященный арх!епископъ Казансый Анто- 
В (некролозь). 


Свончавиийся въ ночь еъ 7 на 8 ноября высокопреоев. 
архепископь Казансый Антонй, въ игр Таковъ, еынъ свя- 
щенника Гаврила ДАмфитеатрова (впосллетви прото!ерея 
Валужской Архангельской церкви), родился въ Орловской 
еп. въ 1816 году; въ 1889 г. онъ окончиль въ Клевекой 
духовной акадеши куреь учешя *) первымъ магистромь и 
назначень  баккалавромь  [Шевской духовной акадени, въ 
слЪдующемь тоду постриженъ въ моналиество. въ 1841 г. 
опредфлень ннспекторомъ ЮМевской духовной семинарш, въ 
1845 г. возведень въ санъ архимандрита и назначенъ рек- 
торомъ ЕКЛевской дух. семинари и настоятелемь Е ево-Ни- 
кольсваго монастыря, въ 1848 г. удостоенъ отъ Св. Синода 


*) Товаришами покойнаго были архепископы: Няканоръ 
тульсый, Митрофанъ донской, Тоаннъ переяславекй, 9еодо- 
с1й еп. вологодсвкй, Ефимй саратовсьйй (ск. 1863) Тоанниюй 
Козловский (ск. 1869). 
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степени доктора  Ботословя, въ 1851 г. опредёлень рек- 
тороиъ ЕКевской дух. академии настоятелемъ Е1ево-Брат- 
скаго Богоявленскаго монастыря; въ 1858 году марта 30 
хиротонисань въ Вево-СофЙскоиь каведральномь соборь во 
епископа Чигиринскаго, викадия Елевской митрополии; экзар- 
хомь Грузи Евсешемъ съ епяскононь ЛаодивЙскииь ‘Оте- 
фаномь; 1859 г. октября 31 перемёщевъ на Смоленскую 
` кафедру, и наконець въ 1866 г. ноября 9 дня на Казан- 
скую и 16 апрбля 1867 г. возведен въ санъ арх!епископа. 
Высокопреосвященный Антовшй  состоялъ почетнымъ членомъ 
Ииператорской авадеми, наукъ, духовныхь акадешй: Кев- 
ской, Московской и гьазанской, Казанскаго и Елевскато уни- 
верситетовъ, Имнераторекаго Русскаго Археологическаго 0б- 
щества, Общества Любителей Духовнаго Просвёщеня, Ин- 
ператорскаго Географическаго Общества, и иногихъ другихъ 
учебныхь обществъ, и имфль ордена: св. Анны 1 ст. (съ 
1863 г. марта 31), вв. Владишра 2 ет. (5 1866 г. 
нарта 27) и св. Александра Невскаго (съ 16 апр. 1878 г); 
кромВ того греческ. орденъ Спасителя 1 ст., сербекй Та- 
кова 1 ст. и черногороый св. Даншла ст. Его руководство 
по Догматическому Богословю извЪетно цфлымъ поколенямъ 
дух. юношества и переведено на иностранные языки. 


— Не можемъ умолчать, пишутъ въ Соврем. Извь- 
стчяхз, 0. прекрасномъ нововведени въ храмахъ Орловской 
епарх1и мфетнымъ преосвященнымъ, который обратиль свое 
архипастырекое ввимане на то, что у наеъ давно вошло въ 
обычай; принесимыя въ алтарь во время проскомяди 
деньги, при просфорахъ и синодикахъ, клаеть не- 
посредственно па св. жертвенвикъ. Въ церквах», гд 
больтая проскомидя, собирается на жертвенникахь мВдными 
деньгами цфлея куча. Во время даже литурми  нфкоторые 
батюшки ифдняшки разбирали на жертвенникв, по достоин: 
ствамъ, разставляли  стопочками. Такимъ порядкомъ, св. 
шертвенникъ нЪкоторыиъ образожь изображаль собою кассу, 
конторку. Обращая внимаюе на это, преосвяшеиный пред- 
писаль выЪнить въ обязанность священнослужителяиь, чтобы 
въ алтарахъ были устроены близъ жертвенника особые столики, 
на которые бы влались синодики и деньги. 


— Одно изъ многихъь бдеть, унаслфдованныхь нами 
отъ предковъ, есть несомнЪнно —нищенетво. Въ устроенномъ 
государств нищенство есть преступлеше и иначе не можетъ 
быть разематриваемо. 

Объяснить это не трудно: каждый нашй  непремзнно 
принадлежить къ какому нибудь обществу, сельскому или 
тородекому. Еели онъ впадъ во временную бфду, то общество 
обязано ему помозь; если онъ совершенно лишился способовъ 
въ заработку, по старости. или болфзни, или малолЬтетву, 
общество обязано его содержать. Еели онъ нищенствуеть по 
лЪности, общество обязано заставить его работать. Если 
ничего  подобнаго не дЪлаетея, то въ первыхъ  случаяхъ 
преступлене  совершаетъ общество, вЪ послёднемъ — самъ 
ниний. У насъ существуеть комитеть о нищихъ, который 
иногда отиравляеть нфкоторыхъ изъ нихъ на родину, откуда 
они, немедленно же по водворенш, снова уходатъ. Учредивъ 
подобный комитетъ, мы записали вопросъ о нищихъ въ число 
вопросовъ рфшенныхъ, и болфе о немъ не думаемъ. Приве- 
деиъ принфръ, какъ относятся въ нищимь за границей. 
Въ бывшемъ герцогствв Тосванскомъ нищихъ не было, и они 
тамъ не допускались. Для этого во Флоренши, въ здашяхъ 
двухъ старыхъ монастырей, было учреждено въ 1860 году 


въ медицин— объ излЬчени 


убъжище для нищихъ, подъ названенъ „Ра ваза 41 ]ауото“. 
Работники, оставицеся безъ работы, и бЪдняки, не имвюще 
средетвъ къ существованию, получаютъ тамъ работу, къ какой 
кто бодфе привыченъ или способенъ. Вещи, сдёланныя ихи, 
продаются, и изъ барыша двф трети удерживаются на со- 
держане дома, а одна треть дается на руки. Отказываю- 
щимея отъ работы уменьшается содержане, а заслужившимъ 
добрымъ поведешемь, разрфшаетел выходъ 10 восвресеньямь 
и праздникаиъ. Для больныхь же, калёкъ, старцевь и во- 
обще дли лицъ, не инфющихь возможности работать, имф- 
ются соотвЗтотвенныя учрежденя, и затЪуъ пи ОДИНЪ НИЙ 
не допускается къ попрощайству ни въ городахъ, ни пъ 
селахъ. Никакого особеннаго труда и пикакахь особенно 
громадныхь раеходовъ не потребовалось бы, чтобы и намъ 
послвдовать тому же образу дЪйствий. 


— Новый способъ лёченя легочной чахотки. 
Сившимь подфлитыя 6ъ нашими читателями хотя и 
краткими свфдфными © чрезвычайно важнсмь  открыти 
чахотки, считавшейся до 
сихъ поръ одною изъ самыхъ убщетвенныхь  болЪфзней. 
Въ №37 Уепег Мейс. Ргоззе’ находится предвари- 
тельное сообщене д-ра Фердин. Врочака, аееистента пр. 
клинической медицины Прокопа  Рокитанекаго въ Инне- 
брукЪ, объ излЬчени легочной Чахотки вдыханями пяти 
процентнаго  воданато раствора бензойнокислию натра. 
Въ №л6 и августв этого года этимъ ередотвомь были поль- 
зованы 15 больныхь, и они вс остались живы. Онъ с0- 
общаеть, что три самые тяжелые случая были доставлены 
умирающими; легочное страдаше у нихъ было очень распро- 
странено (каверны’ уже существовали), но черезь 5 или 6 
недфль они оставили клинику излЪчениыми, имъли пвтущй 
вид и въ тфла ихъ прибыль оть 3 до 8 килограммовъ 
(оть 6 до 16 фунвтовъ). 


Упояянутый 61060бъ л®чеюл основанъ на наблюденяхь, 
сдъланныхь въ послёдые года различными учеными, замЪ- 
тившими, что бугорчатка распространяется черезь заражене 
подобно оспф, дифтериту, пятнистому тифу и пр.; при этомъ 
носителями заразы или болвзненнаго начала служатъ микро- 
скопичесые грибки (бактери), которые и производятъ на 
удобной для нихъ почвв ту страшную и весьуа распростра- 
ненную болфзнь, которую называютъ бугорчаткою, а ея исходъ 
легочною чахоткою. Бензойнокислый натръ иметь ©1060б- 
ность, подобно карболовой кислотЪ, салициловой кислоть и 
др. убивать эти мельчайшие  организиы и уничтожать ихъ 
дйстве на человфка. Такимъ образомъ, упоманутые прахти- 
ческле результаты вполн соотвЪтетвуютъ. теоретическимъ 
надеждамъ, и мы съ нетериемъ должны ожидать дальн®й- 
шихъ сообщешй, такъ какъ, къ несчастю, нигдЪ ить не- 
достатва въ матермалв для наблюденй. Принадлежить ли 
это открыте Рокитанекому (сыну) или же другому ученому — 
казъ говорятъ, одному професору въ Грейфевальд», который 
еще не усплъ обнародовать своего трактатаА— мы не беремся 
рфшать; но это будеть яено современемъ. 


Между тВиь уже въ сентябрб этого года вЪнекая пуб- 
лика обнаружила такое довЪрйе къ новому средству, что 
аптекаря въ ВЪнЪ не успфвали удовлетворять требовашмямъ 
нуждающихся, которые издалека явились за этимь средотвохъ 
и даже лЬчатея имъ безъ посол врачей. Однако д-ръ 
Крочакъ не совфтуетъ лчиться безъ врачебнаго наблюденя 
и контроля. По его инфню, сльдуетъь взять бензойнокяслаго 
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натра ‘/зооо ьЪеа тла человфка и сдлать растворъ въ 
водв (55/0), слЪд. на 100 частей воды 5 частей бензойн. 
натра, и съ помощю пульверизатора Зимя вдыхать растворь 
по 15 минутъ  утромь и вечероиь въ ` течении /« часа. 
Такое лЪчеше должно продожаться 7 недфль, безъ перерыва. 
При этомъ сяфдуеть удовлетворять развивающийся апиетить 
обильною ‘мясною пищею; должно избгать всего, что ослаб- 
ляетъ организиь и дышать чистымъ воздухомъ. 

° Прочитавъ эти сообщешя въ начал октября 1879 г., 
я немедленно прибфгнуль къ этому средетву (я бралъ на 
полфунта дистиллированной воды дв драхны и 2 скрупула 
бензойнокислаго натра) при лёчени двухъ больныхъ,  гдЪ 
обыкновенныя средства очень мало помогали. Прежде всего 
я пользовалъ этииъ средствомъ одну даму Г. К. изъ Ка- 
луги, льть 80, инфвшую ясно выраженную бугорчатку лег- 
вихъ, ежедневно лихорадочное состояше, ночные поты, одыш- 
ку. сильный кашель и пр.; больная посл 2 дней лЪченя 
избавилась отъ лихорадочнаго состояюя, аппетитъ ея улуч- 
шился, а потомъ начали стихать вс проч!е симптомы. Чрезъ 
2 недфли больная замфтно поправилась. 

Другой случай касается одного арманина изъ Шемахи, 
который уже 2 года живетъь въ МосквЪ. Онъ сильно исху- 
далъ, кашлаль и наконецъ получиль кровохарканше. Притомъ 
было также уплотн®е легкаго, лихорадочное состояше и 
ночные поты. Больной поправился въ 1 недфлю. Но эти 
больные и. теперь еще продолжаютъ л5чене. 

Краткая заифтка наша въ немедицинскомъ журнал им$- 
етъ цылю по возможности привлечь внимаше врачей и пуб- 
лики въ этому открытю, которому, можеть быть, суждено 
играть великую роль въ. наук о лёчеши и предохранения 
отъ болфзчей. МнЪн!е это высказано уже нашимъ дарови- 
тыиъ ученымь клинистомъ проф. Боткинымь, который въ 
ковцф октября сообщиль на лежши, что чахотка теперь 
должна считаться болззшю заразительною и притомъ изл$- 
чимою, — инфн!е, которому лЪтъ 20 тому назадъ никто бы 
не повфрилъ. Д-рз М. 


— 0бъ изл5чени дифтерита. (ЗасЪдане Московекаго 
медицинсваго оби ества 6 ноября 1879 т.). Г. Богушъ сообщилъ 
слфдующее; ему пришлось наблюдать 120 случаевъ дифте- 
рита въ Смоленской губерни и въ Москвз. Вев 120 слу- 
чаевъ окончились полнымъ выздоговлешемъ. Такой блестяний 
и счастливый результатъ зависфлъ отъ употребленя бензойно- 
кислаго натра. Хотя я прежде совфтовали употреблять’ это 
средство, но результаты были неудачны, именно отъ способа 
употребленя. Г. Богушъ додумался до того, что сталъ упо- 
треблять пульверизащию бензойно-кислаго натра. На эту мысль 
навело его слфдующее: прежде было рекомендовано произво- 
пить при дифтерить пульверизацию водой и, какъ говорятъ, 
это иногда облегчало болЪзнь. В’ замфнъ воды г. Богушъ 
стадъ пульверизировать  бензойно-кислымь  натромъ, и ре- 
зультать превзошель ожиданя. Для пульверизащи г. Богушь 
бралъ сначала такой составъ: двЪ драхны пафт репой! на 
восемь унш воды; потомъ онъ все увеличиваль дозы и на- 
конець дошелъ до такого состава: по шести уншй того и 
другаго. Употреблеше тавихъ большихь дозъ обусловливалось 
совершенво необходимостью. Болфзнь исчезала черезъ 24 часа. 
Въ нЪкоторыхъ случаяхъ приходилось давать и внутрь, но 
тогда уже въ обывновенныхь дозахъ. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петр» `Девицизт. 
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Г. Филатовъ, дЪтеый врачъ, возразилъ, что, по’ при- 
чин противнаго запаха бензойнаго натра, это средство у 
дфтей не можеть быть приложимо: дфти противатся употре- 
бленю его. Г. Богушъ на это отвЪтилъ: отчасти соглаша- 
юсь на счетъ противности запаха, но этотъ недостатокъ вве 
‘таки можно устранить. Тутъ онъ разсказалъ, какъ достиг- 
нуть того, чтобы уничтожить запахъ бензойно кислаго натра, 
именно повторными ‘выпаривашями, что именно и дфлалось 
иногда подъ его наблюдещемъ въ аптекв Феррейна; но ко- 
нечно чрезъ это самое средство стоитъ гораздо дороже. Упо- 
треблене возможно и у дЪтей — неочищеннаго бензойно- вис- 
лаго натра. Г. Филатовъ сказалъ, что дЪти не допускаютъ 
ввести трубку пульверизатора въ ротъ. Это возражеше г. 
Богушъ опровергъ, сказавъ, что если зажать у ребенка носъ 
и глаза, то онъ непремфнно откроетъ ротъ, и тогда про- 
никнутъ съ трубкой въ него весьма удобно. Велёдъ за этимъ 
обратились къ г. Богушу нзкоторые съ вопросомъ: что же, 
дифтеритъ—бол®знь мЪстная или общая. Этотъ  вопросъ 
собственно не входить въ мое сообщене, отвЪтилъ г. Бо- 
тушь. Сначала вадо полагать, бываетъь мфетный, и тогда 
‘употребляется  пульверизащя, а потомъ дифтерить распро- 
страняется далфе, и тогда  слфдуетъ уже употреблать бен- 
зойно-кислый натръ внутрь. Г. Глики заявилъ, что въ той 
же аптек» Феррейна ему отпустили вифето бензойно-кислаго 
— дву-углекислый натръ (пафгит › сатфошеат), и потому 
товорилъ, что достать  бензойно-кислый натръ трудно. Г. 
Богушь отвфтилъ, что г. Глики жестоко ошибается, потому 
что пайгию Мсатошеши не растворяется въ водЪ. Тогда 
Глики поправился, сказавъ, что отпустили пафгат сатроп1- 
ши. Но въ заявлени г. Глики все такн есть часть правды, 
именно «трудно достать». У насъ теперь пабгит Бепио!еит 
вздорожалъ втрое, & за заграницей 18 разъ; кромё того 
веф фабрики, приготовлявшия пайгат \№е0201сиш, отказы- 
ваютея теперь отъ доставки его. И все это благодаря тому, 
что открыли въ бензойно-кисломъ натрё средотво противъ 
чахотки. Во сколько же еще вздорожаеть онъ, когда узна- 
ють, что онъ помогаетъ и противъ дифтерита?, 

Г. Остроумовъ, по всей вфроятноети, чтобы прекратить 
возражешя, въ большинств случаевъ мелочныя, сообщил, 
что онъ наблюдаль 12 случаевъ дифтерита, преимущественно 
У дьтей, и вездВ помощью пульверизащи бензойно-кислымъ 
натромъ достигаль полнаго выздоровленя. Онъ употреблалъ 
пабгим 6п201сит въ обыкновенныхь  дозахъ, т. е. одна 

‚ драхна паб еп20101 на шесть унщй воды; внутрь давать 
ему не приходилось. Дфти вездВ охотно переносили запахъ 
средства. Этимъ сообщешемнъ прекратились вов возражения. 
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